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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 198 din 4 iulie
2023 a invatamantului preuniversitar (Bp. 35/2024); }/ AR Yozh v

2. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonanfei de urgenfd a Guvernulyi Y4
ar. 56/2002 privind regimul de detinere al cainilor periculosi sau agresivi (Bp. 777/2023); / ) /u 07 l)

3. Propunerea legislativa pentru instituirea zilei de 21 aprilje ca, "Ziua Prieteniei dintre
Roménia si Republica Federald Germania" (Bp. 43/2024); L 123 Pl

4. Propunerea legislativa pentru modificarea art. V alin. (1) din Legea nr. 296/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Roméniei pe
termen lung (Bp. 782/2023); / |Oh[ pe2Ml v _

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 636/2023); /. ¥3Z/ Y23V

6. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 108 alin. (1) din Legea invataméntului,
preuniversitar nr. 198/2023 si pentru instituirea unei masuri tranzitorii (Bp. 38/2024); 53 bl

7. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr, 57/2019 privind Codul administrativ (Bp. 762/2023); [ §4/ 10291 v

8. Propunerea [egislativd pentru modificarea Legii nr. 176/2018 privind internshipul
(Bp. 790/2023); L%{ Wiy v »

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei si pentru modificarea si completarea Legii nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente (Bp. 771/2023), Lqﬁ w?l

10. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 29 din Legea nr. 176/2000 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea .
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative (Bp. 764/2023);[2@ ?'7

11. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii partidelor politice nr. 14/2003
(Bp. 769/2023); L@,; 24V

12. Propunerea legislativd pentru instituirea zilei de 14 mai ca "Ziua Solidaritatii si
Prieteniei dintre Romé&nia si Statul Israel (Bp. 60/2024). é ,56 /(wu? /

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, initiatd de domnul deputat UDMR Benedek Zacharie
impreund cu un grup de parlamentari UDMR (Bp. 636/2023). ‘

I. ~ Principalele reglementiri

Prin initiativa legislativa se propune modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
cu modificarile si completdrile ulterioare, In sensul stabilirii unor noi dispozitii
cu privire la: | -
- atitudinea politistilor rutieri in relatia cu participantii la trafic; e
- stabilirea numirul minim de ore de pregitire teoreticd la 25, iar de
pregatire practicd la 45 de ore pentru persoanele care urmeazi un curs de
pregatire practicd, in vederea obtinerii permisului de conducere;
- realizarea examindrii pentru obtinerea permisului de conducere si de
catre examinatori persoane fizice atestate de citre autoritatea competentd |
potrivit normelor de aplicare a prezentei legi; i
- prevenirea accidentelor de circulatie. | |
|




I1. Observatii

1. In ceea. ce priveste mentiunile din cuprinsul Expunerii de motive,
referitoare la termenele lungi la care se fac programarile pentru examenele de
obtinere a permisului de conducere, subliniem faptul ca acestea sunt intalnite in
situatii izolate, cauzate de cele mai multe ori de evenimente neprevizute. in
acest sens, precizam cd media nationala a timpilor de programare la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la
categoria B era, la data de 20.11.2023, de 27 de zile.

Referitor la asigurarea unui nivel mai bun de pregatire a candidatilor,
consideram ca este necesara adoptarea unor masuri in acest sens, Intelegand sa
expunem situatia candidatilor nepromovati la prima proba teoreticd, respectiv
practicd sustinutd pentru obtinerea permisului de conducere.

Astfel, la nivelul anilor 2021-2022, rata promovabilitétii la proba practica
pentru categoria B a fost de 31% si de 66% la toate categoriile, relevant fiind
insd si procentul de promovabilitate la prima proba teoretica sustinuta, respectiv
28%.

Mentiondm cd un nivel de exigentd redus in activitatea de examinare a
candidatilor la examenul pentru obtinerea permisului de conducere poate fi de
naturd a afecta siguranta rutierd, pentru cresterea ratei promovabilitdfii si a
diminuarii corelative a timpilor de asteptare pentru sustinerea examenului fiind
necesard cresterea calitatii in procesul de pregatire a viitorilor conducatori auto.

In ceea ce priveste profesionalizarea activititii de examinare a persoanelor
in vederea obtinerii permisului de conducere, conform Ordinului ministrului
administratiei §i internelor nr. 260/2011 pentru stabilirea normelor privind
formarea, evaluarea, examinarea, atestarea §i controlul examinatorilor care
participd la desfdasurarea examenelor practice pentru obtinerea permisului de
conducere, cu modificdrile si completdrile ulterioare', termenul de examinator
reprezinta calitatea detinutd de ofiterii si agentii de politie care isi desfasoara
activitatea in cadrul Directiei Generale Permise de Conducere si Inmatriculari
(D.G.P.C.1) sau in cadrul serviciilor publice comunitare care au obtinut dreptul
de a examina candidatii in vederea obfinerii permisului de conducere, In
conditiile respectivului ordin.

Cu toate ca incadrarea legald a examinatorului este de natura unei calitati
detinute si nu a unei profesii exercitate, ofiterii si agentii de politie care au
aptitudinea de a examina persoanele In vederea obtinerii permisului de
conducere desfisoard aceastd activitate cu indeplinirea criteriilor de exigenta
stabilite la nivel european.

I care transpune in legislatia nationald prevederile Anexei IV la Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere
(reformatd),
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De asemenea, In conformitate cu capitolul VI din ordinul anterior
mentionat, fiecare politist este evaluat anual privind modul de indeplinire a
atributiilor de serviciu, pe linie de examindri, fiind, totodatd, supus unor
verificéri efectuate de catre seful serviciului public comunitar, pe parcursul
desfasurdrii examenelor de conducere in traseu la proba practicd, o datd la
fiecare 5 ani, pentru o perioada minima cumulati de cel putin o jumatate de zi,
prin sistemul de inregistrare audio-video, monitorizdndu-se activitatea acestuia
pe parcursul mai multor examene la proba practica.

Mai mult, potrivit art. 22 alin. (1) din acelasi ordin, fiecare examinator,
indiferent de numérul de categorii de vehicule pentru care are dreptul sa
examineze, trebuie sid se supund unui proces de formare continud minima4,
efectuat anual, pe parcursul a 4 zile, pentru:

a) a-si mentine si actualiza cunostintele si aptitudinile necesare in vederea
efectuarii examindrii;

b) a dezvolta noi competente care au devenit esentiale pentru exercitarea
activitatii sale;

¢) a asigura desfasurarea examenelor in mod corect si uniform,;

d) a-si menfine si dezvolta aptitudinile practice pentru conducerea
vehiculului.

Pe de alta parte, potrivit Planului de integritate pentru implementarea, la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne, in perioada 2022-2025, a Strategiei
nationale anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 191/2022, seful serviciului public comunitar este obligat sa verifice lunar,
prin sondaj, cel putin o inregistrare a unei probe practice si teoretice a fiecarui
examinator.

De asemenea, autoritatile publice, spre deosebire de persoanele fizice si
persoanele juridice private, au obligatia legald de a proteja interesul general, iar
in prezentul domeniu, interesul de a proteja viata, integritatea si sandtatea
persoanelor care participa la traficul rutier sau se afld in apropierea acestuia.

Pentru indeplinirea acestei obligatii au fost instituite o serie de mecanisme
legale destinate identificarii vulnerabilitatilor care pot genera fapte de coruptie
ori alte nerespectdri ale legii, precum si combaterii faptelor de coruptie/faptelor
nelegale in randul functionarilor publici, pentru a preveni aparitia unor astfel de
fapte, inclusiv a unor fapte noi.

Mai mult, rispunderea juridica pentru sdvargirea unor astfel de fapte de
catre functionarii publici cu statut special politisti atrage pedepse mai mari si
imbraca diverse forme, respectiv disciplinard, civild, administrativa, penala.

Pentru a exemplifica o situatie dintre cele intilnite, in continuarea
verificarilor efectuate conform celor mentionate mai sus, in cazul 1n care sunt
constatate incalciri ale procedurii de examinare, Directia Generala Permise de
Conducere si Inmatriculdri (D.G.P.C.1), in calitate de autoritate de coordonare
si control metodologic in materie, are la indeméand, numai in ceea ce priveste
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ofiterii si agentii de politie, conform Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, mecanismul cercetarii §i
sanctionarii disciplinare.

Or, 1n ceea ce priveste persoanele fizice atestate ce se propun a efectua
activitatea de examinare, mecanismul amintit nu se poate aplica, parghiile de
sanctionare a comportamentelor neadecvate a acestora lipsind din propunerea
legislativa.

Constatam, astfel, cd prevederile legale in vigoare sunt in masurad si
asigure un nivel inalt de pregitire, formare continud, control si verificare a
politistilor care detin calitatea de examinator, masurile impuse fiind mai
riguroase decat cele prevazute la nivel european.

In alta ordine de idei, in cuprinsul propunerii legislative nu este prevazut
dacd activitatea desfasurata de cétre persoanele fizice atestate este remunerata.

In acest sens, mentioniam ci examinarea pentru obtinerea permisului de
conducere este gratuitd, fiind organizata de catre institutiile prefectului, in
conditiile legii.

In cazul in care ar fi stabilitd remunerarea acestei activititi, consideram c3
nu ar fi posibild o aplicare in spiritul principiului egalitdtii de tratament §i
nediscriminarii intre politistii care detin calitatea de examinator si persoanele
fizice autorizate, avand in vedere ca prima categorie profesionald este platita din
bugetul de stat, conform normelor in vigoare.

Totodatda, potrivit cadrului legal actual, examinatorul autoritatii
competente raspunde penal si pentru refuzul sau sustragerea de la prelevarea de
mostre biologice, aspect omis de cétre inifiatori, care nu au avut In vedere
necesitatea modificdrii inclusiv a Codului penal, astfel ca, potrivit prezentului
demers legislativ, examinatorului persoana fizica atestata i se permite si se afle
sub influenta bauturilor alcoolice ori a substantelor psihoactive 1n timpul
desfasurdrii examinarii practice, intrucat are dreptul de a refuza sau de a se
sustrage de la prelevarea de mostre biologice.

In ceea ce priveste desemnarea examinatorului prin tragere la sorti, nu
consideram necesara includerea acestui mecanism in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, acesta fiind stabilit si In prezent, in cuprinsul art. 8
alin. (6) si (7) din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 268/2010
privind procedura de examinare pentru obtinerea permisului de conducere, cu
modificdrile si completdrile ulterioare’, conform carora:

”(6) Seful serviciului public comunitar stabileste zilnic examinatorii care
desflsoard activitdfi de examinare. Repartizarea examinatorilor, cdte unul
pentru fiecare programator, se face de cdtre sistemul informatic, in mod
aleatoriu.

2 care transpune in legislatia nationald prevederi ale Directivei 2006/126/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (reformatd),

publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 403 din 30 decembrie 2006
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(7) Programatoarele se listeazd numai in ziua sustinerii probei practice,
la inceputul programului de lucru, cu exceptia situatiilor de fortd majord sau
caz fortuit, pe care geful serviciului public comunitar le consemneazd intr-un
registru special constituit. (...)".

2. Cu privire la art. I pct. 1, respectiv propunerea de introducere a alin. (1)
in cuprinsul art. 2, mentiondm ca incé din cuprinsul art. I alin. (1) al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, se poate observa domeniul de
reglementare al acestui act normativ, respectiv regulile privind circulatia pe
drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii de participanti
la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor fizice i
juridice, precum si atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii
si organizatii.

Din aceasta perspectiva, actul normativ nu se poate substitui prevederilor
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completdrile
ulterioare, ori ale Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 991/2005, cu modificdrile §i completarile ulterioare,
care prevede regulile de conduitda a politistului in exercitarea atributiilor
profesionale care decurg din legislatia aplicabild personalului Ministerului
Afacerilor Interne.

Totodata, consideram cé, potrivit art. I pct. 1 era necesar sd se asigure
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit cérora, ,, Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice §i pasaje
obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si
estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor.”

In acest sens, trebuiau reconsiderati termenii ,,relatii civilizate, calme si
deschise”.

De asemenea, pentru a se asigura claritatea si precizia textului propus,
trebuia s se clarifice care este autoritatea competenta la care se face referire.

In plus, in ceea ce priveste ,regulile de comportament specifice politistului
rutier”, semnaldm cd, in masura in care acestea vizeaza aspecte ce tin de statutul
politistului si de raportul de serviciu al acestuia, reglementarea se va realiza la
nivel primar, prin lege organicd, iar nu prin hotdrdre a Guvernului, act de
reglementare secundara.

In acest sens, aratim c4, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat in mod constant ca ,,politistul este un functionar public cu statut special
si regulile esentiale privind exercitarea raportului sdu de serviciu trebuie
reglementate prin lege organicd, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie”.



3. Referitor la Art. I pct. 2, respectiv propunerea de introducere a alin. (5)
‘in cuprinsul art. 20, semnaldm faptul cd norma juridicd nu poate opera ca
exceptie de la prevederile art. 20 alin. (4) lit. b) si ¢), in acest din urma caz fiind
stabilite varstele minime pentru obtinerea permisului de conducere.

In acest sens, mentionam ci normele care fac obiectul propunerii in
discutie 1si au izvorul in continutul art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit caruia pentru conducitorii de autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie care au o vechime mai mica de un
an de la obtinerea permisului de conducere se stabilesc prin regulament reguli
suplimentare de circulatie.

Totodatd, mentiondm ci aceastd prevedere poate conduce la lipsirea de
eficientd a prevederilor art. 20 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta, prin
care se acorda posibilitatea persoanelor cu varsta de 18 ani sd obtind permis de
conducere categoria C sau CE, care permite conducerea pe drumurile publice a
autovehiculelor de mare tonaj.

In acest sens, considerim excesiva prevederea mai sus citata, prin care
initiatorii propun limitarea dreptului de a conduce in anumite conditii a
vehiculelor de categoria B, deoarece legea in forma aflatd in vigoare prevede la
art. 20 alin. (5) st alin. (6) exceptii de la conditiile minime de varstd necesare
pentru obtinerea permisului de conducere pentru vehicule, care au masé totala
maxima autorizatd mai mare de 3.500 kg si care sunt proiectate si construite
pentru transportul a 8§ sau mai multi pasageri, respectiv categoria C si categoria
D.

Astfel, instituirea exceptiei de la prevederile art. 20 alin. (4) lit. b) poate
genera lipsirea de fortd juridicd a textului mentionat mai sus, pentru ca, de
regula, puterea maxima a vehiculelor din clasa C1 si C1E, depaseste 100 CP.

In acest context, apreciem ci se impunea clarificarea intentiei de
reglementare in ceea ce priveste cea de-a doua conditie instituitd — ,,experienta
de conducere mai micd de un an pentru categoria de vehicule B”, respectiv dacd
se are In vedere situatia persoanei care a obtinut permisul de conducere pentru
categoria de vehicule B pentru o perioadd mai micd de un an. De asemenea,
considerdm ca din textul propus nu este clar daca se are In vedere instituirea unei
sanctiuni pentru nerespectarea obligatiei instituite, aceastd observatie fiind
valabila si pentru norma de la art. I pct. 8.

4.1n ceea ce priveste propunerea de la art.I pct. 3, care prevede ci numirul
minim de ore de pregitire teoretica este de 25, iar cel de pregitire practica este
de 45, considerdam ca aceasta nu se justifica in cuprinsul art. 23, deoarece
numarul de ore necesare pentru pregitirea teoretica si practica a unui cursant in
vederea obtinerii unei categorii de permis auto este o problemd complexa
stabilitd prin norme de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
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conform art. 122 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, iar
criteriile in functie de care s-au reglementat numarul de ore necesare pentru
pregétirea unui cursant in vederea obtinerii unei categorii de permis auto difera
in functie de categoria solicitata, detinerea sau nedetinerea de catre candidat a
unei alte categorii de permis, varsta acestuia etc.

5. Cu privire la art. I pct. 4, semnaldm ca normele instituite sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, fiind susceptibile si afecteze principiul securitdtii
Juridice instituit prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, raportat la norma preconizatd pentru art. 24 alin.(1%), aritim
urmaétoarele:

a) observam ca se are 1n vedere instituirea unei exceptii de la prevederile
art. 24 alin. (1), potrivit carora ,, Examinarea pentru obtinerea permisului de
conducere si eliberarea acestuia se realizeazd de cdtre autoritatea competentd
pe raza cdreia solicitantii isi au domiciliul ori resedinta in sensul art. 231
alin. (2) sau, in cazul celor aflati la studii in Romdnia de cel putin 6 luni, de
cdtre autoritatea competentd pe raza careia se afld adresa unde locuiesc” si de
la cele ale art. 23 alin. (2), care dispun ”Au dreptul de a conduce autovehicule,
tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie pe drumurile publice, in conditiile
stabilite prin regulament, si persoanele care urmeazd un curs de pregdtire
practicd, in vederea obtinerii permisului de conducere, numai in prezenta si sub
supravegherea directd a unui instructor auto atestat in acest sens, precum §i a
examinatorului din cadrul autoritdtii competente in timpul desfdasurdrii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru oricare din categoriile prevazute de lege”.

Astfel, precizam ca nu este clar motivul pentru care exceptia se raporteaza
la dispozitiile legale indicate mai sus, in special la art. 24 alin. (1), avand in
vedere cd norma propusd nu are 1n vedere stabilirea unei alte autoritati
competente pentru examinarea in vederea obtinerii permisului de conducere si
eliberarea acestuia, ci vizeaza instituirea posibilitatii ca examinarea sd poata fi
realizata si de cétre persoane fizice ,,atestate” de citre autoritatea competenta;

b) apreciem cd nu este clar in ce constd, in concret, ,atestarea”
examinatorilor persoane fizice, precum si care este cadrul legal aplicabil,
respectiv dacd referirea la normele de aplicare este facutd in realitate la
Hotardarea Guvernului nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice.

Suplimentar, fata de aspectele expuse mai sus, invederdm ca era necesar
sd se asigure respectarea dispozitiilor Anexei nr. IV ”Norme minime aplicabile
persoanelor care asigurd desfdsurarea examenelor practice de conducere” din
cuprinsul Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere.
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De asemenea, avand 1n vedere cd Romania rdmane in continuare, conform
raportarilor EUROSTAT, pe primul loc in Uniunea Europeani la rata deceselor
provocate de accidente rutiere, respectiv 86 decese la 1 milion de locuitori,
considerdam ca flexibilizarea regimului de examinare, prin acordarea posibilitatii
persoanelor fizice autorizate sd efectueze examinarea pentru obtinerea
permisului de conducere, nu este oportuna in prezent.

6. Analizand textele propuse la Art. I pct. 5, in virtutea celor aritate mai
sus, apreciem ca dispozitiile acestui act normativ nu se pot substitui nici
prevederilor din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romdane, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, intrucat vizeaza
atributiile exercitate de structurile de politie rutiera, ori acestea sunt statuate in
cuprinsul art. 26 din Legea nr. 218/2002.

Mai mult, in analiza aceluiagi punct al demersului legislativ, cu referire la
textul propus pentru art. 282, in desfisurarea activititilor de prevenire a
accidentelor rutiere, una dintre prioritatile stabilite si efectuate constant de
politia rutierd se refera la utilizarea drumurilor in conditii de siguranta, prin care
se urmdreste derularea de campanii de constientizare privind riscul rutier la nivel
national prin difuzarea de mesaje sociale in mass-media si cu ajutorul panourilor
publicitare/infrastructura lizibild amplasate pe autostrdzi si drumuri nationale,
structurile de politie rutierd cooperand permanent cu sectorul public si privat
pentru promovarea educatiei pentru sigurantd rutierd prin consolidarea
campaniilor de informare si constientizare a participantilor la trafic asupra
drepturilor si obligatiilor pe care le au §i pentru cunoasterea si aplicarea corecta
a regulilor de circulatie in vederea scdderii numaérului de accidente rutiere.

In acest sens, la nivelul Politiei Romane, prin proiectul ,,Educatie rutierd
— modelarea factorului uman prin responsabilizarea participantilor la trafic
pentru cresterea gradului de sigurantd rutiera”, cofinantat din Fondul European
de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational Infrastructurd Mare, s-au
realizat 6 campanii nationale de educatie rutierd si au fost achizitionate 45 de
laboratoare mobile de educatie ce au fost distribuite structurilor teritoriale de
politie rutierd. Fiecare dintre aceste laboratoare este folosit de politistii rutieri
atdt pe perioada implementdrii proiectului, pentru realizarea de activititi
interactive, cat si dupa implementarea acestuia, prin desfasurarea de activitati
educativ-preventive.

Prin activitatea desfdsuratd, Politia Roméana, prin Directia Rutiera,
urmireste combaterea sistematica a cauzelor generatoare de accidente, pentru
realizarea obiectivului general, de crestere a gradului de siguranta si protectie
pentru cetateni, prin aplicarea ferma a masurilor din competentd, concomitent
cu dezvoltarea activitatilor de educatie rutiera.

De aceea, s-a impus desfagurarea de activitati educativ-preventive pentru
imbunititirea nivelului de cunoastere si respectare a normelor rutiere, precum
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si constientizarea pericolelor la care se expun cei care incalcid regulile de
circulatie, astfel incat, in primele 9 luni ale anului 2023, au fost incheiate, la
nivel teritorial, 144 de parteneriate iIn domeniul educatiei rutiere, iar politistii
rutieri au participat la 3.325 de ore de educatie rutiera in 2.192 de unititi de
invatdmant, cele mai multe activitati fiind desfasurate in municipiul Bucuresti
(559), Briila (260), Prahova (214), Botosani (158) si Arges (125).

Totodatd, semnalam ca, desi potrivit Expunerii de motive se are in vedere
implementarea unor masuri suplimentare de sigurantd pentru participantii la
traficul rutier, normele de la art. I pct. 5 cuprind sintagme cu caracter general,
neclar si lipsit de previzibilitate. Cu titlu de exemplu, aratim ci textele fac
referire la ,misiuni de indrumare si informare”, ,misiuni de prevenire si
descurajare a incdlcarii regulilor de circulatie”, ,,mdsuri pentru desfdsurarea
in conditii de sigurantd a circulatiei pe drumurile publice”, ,misiuni de
supraveghere §i control”, fara a reglementa, in concret, ce presupun acestea.

De asemenea, considerdm ca utilizarea semnalelor speciale de avertizare
luminoasd In scop preventiv nu se justifica, intrucit, in opinia noastra, acestea
ar trebui utilizate In situatii exceptionale.

In acest sens, ardtdm ca, potrivit art. 91 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 1391/2006, semnalele mijloacelor speciale de avertizare, luminoase si
sonore, se folosesc de citre conducétorii autovehiculelor previzute la art. 32 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 numai daca interventia sau
misiunea impune urgenta.

In acest sens, apreciem ca aceastd solutie este de naturd a crea confuzie n
randul participantilor la trafic avand in vedere semnificatia® semnalelor speciale
de avertizare luminoase montate pe autovehicule apartindnd politiei, respectiv
de a obliga conducatorii de autovehicule sa opreasca in directia de mers cat mai
aproape de marginea drumului/sa acorde prioritate de trecere acestora.

7. In ceea ce priveste solutiile propuse pentru alin. (2) al art. 283, introdus
prin art. I pct. 5, referitoare la instalarea obligatorie de semafoare electrice in
dreptul fiecdrei treceri de pietoni de pe drumurile publice sau strazile avand cel
putin 2 benzi de circulatie pe fiecare sens, apreciem necesar ca instalarea
acestora sd ramana in analiza comisiilor tehnice din cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale de pe raza carora apartin drumurile publice/strazile
avand cel putin 2 benzi de circulatie pe sens, intrucat, potrivit legislatiei in
vigoare®, resistematizarea rutierd poate avea loc numai cu avizul politiei rutiere.

3 art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare
4 art. 5 alin. (1)-(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicatd, cu

modificdrile §i completdrile ulterioare
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In acest sens, din modalitatea de formulare a textului rezulti ca obligatia
amplasdrii amenajarilor mentionate mai sus revine atdt autoritdtilor publice
locale, cat si administratorului drumului, aspect ce ar putea genera probleme de
aplicare a normesi in practica.

Atragem atentia cd impunerea unor condifionalitati cumulate, cum ar fi
cele prevazute la alin. (2), respectiv montarea de semafoare si realizarea de
refugii la trecerile de pietoni pot crea dificultiti in realizarea acestora, deoarece
sunt situatii cdnd nu existd spatiu necesar pentru largirea partii carosabile in
vederea amenajarii unor astfel de refugii.

8. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 28, introdus prin art. I
pct. 5, referitor la eliminarea posibilitatii structurilor de politie rutierd de a utiliza
aparate de masurare a vitezei montate pe autospeciale neinscriptionate din
dotarea Politiei Romane supunem atentiei urmatoarele:

In primul rand, facem precizarea ci aceste aspecte au mai fost vizate de
un demers legislativ, initiat la nivelul Parlamentului Roméniei, respectiv
wpropunerea legislativd pentru modificarea §i completarea art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare”
(PIx.112/2018), prin care initiatorul a urmarit modificarea si completarea
articolului mentionat cu dispozitii referitoare la obligativitatea purtarii
uniformei de catre politistii rutieri si de frontierd, constatarea contraventiilor
numai cu mijloace tehnice certificate si instalarea dispozitivelor destinate
masurdrii vitezei numai pe autovehicule inscriptionate.

Pe marginea acestei propuneri legislative a fost formulatd obiectie de
neconstitutionalitate de céatre Presedintele Romaniei, astfel ca, in ceea ce
priveste solutiile normative cuprinse 1n propunerea legislativd, Curtea
Constitutionald a Romaniei a retinut prin Decizia nr. 684/2018 urmaétoarele:

?47. Curtea constatd cd este intemeiatd critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, potrivit cdreia solutia legislativd privind obligativitatea
presemnalizdrii prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor radar
instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere §i a
dispozitivelor radar tip pistol - care limiteazd activitdtile politiei rutiere de
aplicare a normelor legale privind viteza maximd admisd (pe sectorul de drum
respectiv §i pentru categoria din care face parte autovehiculul condus) la
actiuni presemnalizate - aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind respectarea obligatorie a legilor §i securitatea raporturilor
Jjuridice si afecteazd protejarea dreptului la viatd si la integritatea fizica si
psihicd, consacrat de dispozitiile art. 22 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
Curtea apreciazd cd solutia legislativd criticatd face ca aplicarea legislatiei
rutiere - sub aspectul respectdrii limitelor vitezei de circulatie pe drumurile
publice, pe de o parte, sd se indepdrteze de la scopul ei, care vizeazd siguranfa
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traficului rutier si, in mod special, ocrotirea vietii si a integritdtii corporale a
persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, iar, pe de

«altd parte, sd fie lipsitd, in mare mdsurd, de componenta sanctiunii”.

In al doilea rand, scopul legislatiei rutiere este de a proteja viata,
integritatea si sdnitatea persoanelor care participa la traficul rutier. In cuprinsul
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 195/2002, sunt reglementate
mecanismele de sanctionare a abaterilor prin raportare la gradul de pericol social
a faptelor savarsite.

Siguranta rutierd este o responsabilitate comund, care necesitd actiuni
concrete si coordonate, care nu suferd amanare, iar imbunatatirea parametrilor
specifici domeniului se poate obtine doar cu implicarea fiecdruia atat din postura
de utilizator al drumului, cat si, mai ales, din cea de autoritate de reglementare
si aplicare a legislatiei.

Pentru a putea atinge obiectivul asumat de Uniunea Europeani de a se
apropia de zero decese pand in anul 2050-,,Vision Zero", prin Strategia
Nationald de Sigurantd Rutierd pentru perioada 2022-2030°, document de
politici publice, s-a stabilit ca tintd intermediard reducerea numérului de decese
si vatamari grave cauzate de accidente rutiere cu 50% péana in anul 2030.

Comisia Europeana a stabilit cd este nevoie de o noud abordare a ceea ce
inseamna ,,sistemul sigur” In domeniul sigurantei rutiere, pentru deceniul 2021-
2030.

Potrivit abordarii ,,sistemului sigur”, decesele si viatamairile grave cauzate
de accidentele rutiere nu reprezintd un pret inevitabil al mobilitatii. Accidente
se vor produce mereu, dar decesele si vitimarile grave pot fi prevenite in mare
masurd. Scopul ,, sistemului sigur” pe termen lung este eliminarea deceselor si
a ranirilor grave pe drumurile publice, fiind adoptat de un numar din ce in ce
mai mare de {ari si stAnd, totodatd, la baza Deceniului de actiune al ONU pentru
siguranta rutiera.

Totodatd, in vederea implementdrii angajamentelor asumate prin
Programul de Guvernare pentru perioada 2023-2024, se impune realizarea unor
demersuri de facilitare a utilizarii informatiilor oferite de sistemele de
monitorizare a traficului dezvoltate de unitéatile administrativ-teritoriale, pentru
a servi atat ca suport pentru luarea unor decizii de dirijare a traficului rutier, cat
si pentru impunerea respectirii legii.

Un prim pas a fost realizat prin adoptarea Legii nr. 383/2022 privind unele
masuri de eficientizare a monitorizdrii traficului rutier, insd este necesara
continuarea demersurilor astfel incat legislatia nationala sa impuna in mod clar
si eficient respectarea regulilor de circulatie cu implicatii in siguranta rutiera,
printr-o varietate de mijloace.

5 aprobati prin Hotdrdrea Guvernului nr. 682/2022, cu modificdrile ulterioare;
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La nivel international, o serie de state au adoptat metode de impunere
bazate pe o abordare oriunde, oricdnd pentru a preveni incélcarea regulilor de
.circulatie, mesajul fiind clar: nerespectarea acestora reprezintd un comportament
ilegal, inacceptabil si in dezacord cu interesele comunitatii.

Totodatd, s-a avut in vedere si monitorizarea comportamentului la volan
conform unor criterii predefinite.

La nivel european, supravegherea traficului rutier prin mijloace tehnice
montate pe autovehicule neinscriptionate, dar si prin mijloace tehnice
disimulate, constituie o modalitate de prevenire a Incélcarii regulilor de
circulatie, determinand conducétorii de autovehicul sa aibd o conduita corecta,
toate statele europene folosind aceastd modalitate de constatare, chiar si statele
in care functioneaza sisteme fixe de constatare.

Vizibilitatea politiei rutiere pe reteaua de drumuri este direct influentata
de activitétile desfasurate, care nu se limiteazd numai la dirijarea traficului sau
constatarea abaterilor de nerespectare a normelor rutiere. Chiar gi in conditiile
operationalizdrii sistemelor fixe, utilizarea cinemometrelor radar instalate pe
autovehicule rimane esentiald pentru cregterea gradului de siguranta rutiera.

Folosirea radarelor disimulate este necesard tocmai pentru a induce ideea
ca oricand un conducétor de vehicul care nu respecta regimul legal de viteza
poate fi depistat in trafic. De altfel, chiar si in statele In care functioneaza sisteme
fixe de constatare, sistemele mobile determind conducatorii de autovehicul sa
aibd o conduita corecta 1n deplasarile pe drumurile publice.

In aceste conditii, eliminarea posibilitatii amplasarii de aparate tip radar
pe autovehicule neinscriptionate sau in locuri mai putin vizibile are aptitudinea
de a crea in subcongtientul conducitorilor de autovehicule perceptia ca viteza de
deplasare a acestora nu este monitorizata si nu pot fi sanctionati, ce va conduce
la inlaturarea factorului de prevenire a accidentelor rutiere pe drumurile publice
avand drept consecinta viteza excesiva, respectiv cresterea numarului victimelor
inregistrate pe aceastd cauza la nivel national.

In multe situatii, vizibilitatea politistului rutier si a autovehiculului
inscriptionat determind conducatorul de autovehicul sa franeze bruse,
instinctual, iar In contextul unor viteze care depdsesc cu mult limitele legale.
conducétorii autovehiculelor care circuld in spatele acestuia se afld in
imposibilitatea de a mai asigura o distanta suficientd, generdnd pericol pentru
siguranta traficului rutier.

In conditiile ideale in care un conducitor auto adopti o conduitd adecvata
fatd de normele de circulatie rutierd, nu prezinta relevanta sub niciun aspect daca
autovehiculul pe care este montat mijlocul tehnic este inscriptionat sau
neinscriptionat ori dacd politistii poartd sau nu uniforme cu inscrisurile
distinctive ale Politiei Romaéne. Chiar dacd majoritatea conducatorilor de
autovehicule incalcd doar cu putin limita de vitezd, aceasta poate avea ca rezultat




un numar semnificativ de accidente fatale si cu vatamari grave, aspect dedus din
analiza accidentelor.

Utilitatea amplasarii radarelor pe autoturisme neinscriptionate rezulti si
din necesitatea aplicarii unor standarde mai dure pentru respectarea vitezei in
scopul congtientizdrii si responsabilizarii conducitorilor de autovehicule pe
drumurile publice, care trebuie sa existe pe tot parcursul deplasarii acestora in
trafic, nicidecum doar la vederea autovehiculului inscriptionat al politiei rutiere.
Cresterile vitezei care depdsesc limitele legale reprezintd factorul major de
crestere a riscului de accidente, mai ales cd acest comportament este practicat pe
scard largd de cétre conducétorii auto. De la conducerea cu un exces mic de
vitezd, conducatorii auto vor dori sid conducd cu o vitezd mai mare, In afara
cazului cand intdlnesc o anumitd constrangere, iar aceasti constringere este
inclusiv prin folosirea radarelor amplasate pe auto neinscriptionate.

Totodatd, in ceea ce priveste activititile desfasurate de structurile de
politie rutierd, apreciem relevante si dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 218/2002, potrivit cirora ,, [n realizarea atributiilor ce ii revin, potrivit legii,
politistul este investit cu exercitiul autoritdtii publice si are urmdtoarele
drepturi si obligatii principale: (...) h) sd poarte asupra sa armamentul si
munifia necesare, indiferent dacd este in uniformd sau echipat civil, si sd
Joloseasca, pentru indeplinirea misiunilor, autovehicule din dotare, cu sau fard
insemnele distinctive ale politiei”.

Astfel, potrivit aspectelor mentionate anterior, legislatia 1n vigoare
permite si folosirea autovehiculelor neinscriptionate in activitatea de control al
respectarii normelor legale.

9. In ceea ce priveste propunerea de la art. 28°, introdus prin art. I pct. 5,
aceasta nu se justifica, avand in vedere ca ,,mdsurile necesare pentru fluidizarea
traficului”, indicate in text, vizeazd, In esentd, actiunile de dirijare a circulatiei
rutiere pe care politistul rutier le exercita potrivit art. 35 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

10. Cu privire la art. I pct. 7, semnalam faptul cd acesta nu contine
Justificdri referitoare la abrogarea dispozitiilor art. 53 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 195/2002.

11. Referitor la art. I pct. 8, facem precizarea ca, la momentul actual, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, ,,Conducdtorilor de vehicule le este interzisd folosirea
telefoanelor mobile atunci cdnd acestia se afld in timpul deplasdrii pe drumurile
publice, cu exceptia celor prevdzute cu dispozitive tip «mdini libere»”.
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Astfel, observdm ca interdictia existentd in actul normativ se adreseaza

deja tuturor conducatorilor de vehicule, inclusiv biciclisti sau conducétori de
«trotinete.

Cu toate acestea, in scopul diminudrii riscului de producere a accidentelor
rutiere, apreciem oportund extinderea acestei interdictii i asupra pietonilor, dar
si cu privire la utilizarea altor forme de dispozitive mobile de natura a distrage
atentia participantilor la trafic, concomitent cu introducerea prevederii legale ce
stipuleaza sanctiunea corelativa pentru nerespectarea acesteia.

12. Avand in vedere regimul constitutional al hotararilor de Guvern, acte
de reglementare secundard (secundum lege), care se emit pentru organizarea
executdrii legilor, apreciem cd era necesar sd se clarifice obiectul de
reglementare al hotérarii Guvernului mentionate la art. II din prezenta initiativa
legislativa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Domnului senator Nicolae Ionel CIUCA
Presedintele Senatului
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